A “El debate que abre el FES
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La presentacion del nuevo sisterma
que reemplazara al Crédito con Aval
del Estado (CAE), a traves de un
sistema publico de Financiamiento
de la Educacion Superior (FES), ha
suscitado una serie de debates, como
si es prioridad hoy condonar las
deudas educativas o el costo fiscal
que podria implicar.

Unode los principaleses la natura-
leza de la denominada “retribucion”
que deberan pagar los egresados
para solventar el funcionamiento
del FES.

Hay quienes plantean que se
estaria cobrando una suerte de
impuesto encubierto a las rentas
del trabajo o al egresado con esta
medida, mientras que otros enfatizan
que al haber una contraprestacion
(el financiamiento de la carrera) no
se cumplirian las condiciones para
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entre los especialistas

W Para algunos, es un nuevo tributo a las
rentas del trabajo, mientras otros enfatizan
que al haber una contraprestacion, no seria

un gravamen como tal.

hablar de gravamen.

El sociode Tax & Legal de Deloitte,
Hugo Hurtado, plantea que de lo que
se conoce hasta ahora del proyecto,
la retribucion podria considerarse
como tributo, ya que existiria una
prestacion pecuniaria obligatoria a
entidades publicas para financiar el
gasto publico en virtud de una ley.

*Si lo pagado se destina a un fin
especifico, como financiar la edu-
cacion, esto estaria en conflicto con
el principio de no afectacion de la
Constitucion”, dice el especialista,
en referencia a que un tributo no
puede financiar un gasto especifico.

Un punto similar plantea el socio
de Auren, Eduardo Irribarra, para

quien el caracter de “voluntario”
de la retribucion le restaria caracter
de impuesto, aunque senala: “Dado
gue en nuestra historia politicanoes
raro el uso de tributos encubiertos,
si este mecanismo llega a cumplir
con las condiciones propias de
un tributo, y considerando que la
Constitucion ofrece una definicion
amplia al respecto, sera necesario
evaluar sidicha retribucion vulnera
el principio de no afectacion”.

La socia de Tax & Legal de PwC,
Loreto Pelegri, ve “visos” de un
tributo en el funcionamiento de la
retribucion, como por ejemplo que

se hable de “retencion mensual, con
lo que habria que involucrar a los
empleadores para que exista una
retencion mensual adicional por
ese monto sobre la remuneracion”.
El socio de Bustos Tax & Legal,
Claudio Bustos, cree que es “dis-
cutible” hablar de contribucion en
lugar de un impuesto, yaque “habria
que ver realmente qué tipo de con-
traprestacion es y si esto califica o
no para una contribucion”.
Mientras que Andres Ossandon,
socio de Arteaga Gorziglia, ve un
nuevo impuesto a las rentas del
trabajo que sean obtenidas por los
egresados bajo este nuevo sistema,
ya que su destino “no seria pagar
directamente el financiamiento
recibido, sino que contribuir soli-
dariamente al sistema”.

Por qué no

El socio de Tax & Legal de BDO
Chile, Cristian Vargas, explica que
la definicion clasica de impuesto
es financiar el gasto piblico sin
recibir a cambio un servicio o bien
especifico, lo que no ocurriria en
este caso.

“No obstante que el sistema FES
anunciado, presenta elementos que
podrian asemejarse a un impuesto
(progresividad, obligatoriedad,
solidaridad), si se considera la re-
tribucién como un pago realizado
comocontraprestacion por el servicio
educativo recibido, no correspon-
deria a ladefinicion de un impuesto
propiamente tal. Esto la acercaria
mas a una tasao contribucion”, dice.

El presidente de la Comision Tri-
butaria del Colegio de Contadores,
Juan Alberto Pizarro, es “claro” en
que no se estaen la presenciade un
impuesto, “los que por esencia son
coercitivos y no otorgan derecho a
contraprestacion especifica. Aca
mas bien estamos en presencia
de una deuda exigible, cuyo me-
canismo de cobrabilidad se nutre
de la informacion de la Operacion
Renta”, asegura.



